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Emanuele Severino > Parmenide

EMANUELE SEVERINO > Anche tu, gli uomini, li chiami
“mortali”. Della loro mente dici che ¢ plakton. Doyrebbero
riflettere a lungo su questa parola. Di solito la si traduce
con “errante”. Non ¢ sbagliato — purché si sappia che cosa
spinge la loro mente a errare.

PARMENIDE > Infatti. Sono spinti a errare perché cre-
dono che ’esistenza della nascita e della morte, cioe
l'uscire dal nulla e il ritornarvi, sia verita. Lo dico
continuamente nel mio Poema. Ad esempio nei versi
39-40 di quello che voi chiamate “frammento 8"

£s > Ma quando dici che la mente dei mortali é plakton
rendi ancora pitv profondo il senso dell’errare che viene
espresso da questa parola. Infatti plakton, che tu riferisci
alla mente dei mortali (fr. 6), prima ancora che “erran-
te”, significa “colpita”. E chi ¢ colpito patisce. I colpo fa
soffrire. Spinge nel dolore e nell impotenza. Si e impotenti
quando non si riesce a ottenere cio che si yuole. Quando
cio accade si € preda del dolore, e allora si vacilla, si va di
qua e di la, si va errando, appunto. La mente dei mortali
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¢ “errante” perché & “colpita”. E colpita dalla conyinzione
non vera che nascita e morte esistano. E, preda di questa
conyinzione, patisce.

p > Si, con la parola amechanie ho indicato appunto
questa impotenza, angustia, mancanza, questo es-
sere avvolti dal dolore quando non si segue — cosi lo
chiamo — il “sentiero della Verita”. Amechanie indi-
ca l'assenza di mechané, ossia della “macchina” (nel
senso originario di questa parola), ossia del “mezz0”
che consente di liberarsi dall’impotenza angosciata.
La frase completa dove parlo della mente errante dei
mortali dice infatti: “Nei loro pettiun’impotenza an-
goscidta governa la mente colpita ed errante”.

Es > Dunque tu dici che credendo nell’esistenza della
nascita e della morte, nell’essere e non essere di cio che é,
la mente dei mortali ¢ colpita e va errando nell’oscurita
dell’angoscia...

P> ..eche da questa “Notte” si esce andando “verso
laluce” della Verita.

s > Nietzsche ha scritto che tutto il pensiero filosofico,
prima di Tui, ¢ stato al tuo seguito. Non sono d’accordo,
anche se tu stai indubbiamente al centro della storia
dell’Occidente. Un celebre filosofo della scienza ha so-
stenuto non molto tempo fa che tu sei il padre di quella
roccaforte della scienza moderna che ¢ la fisica e che tutti
i grandi fisici del nostro tempo sono stati parmenidet. Di
nessun altro Platone ha detto quel che ha detto di te: “Ve-
nerando e terribile” —l'espressione che Omero riferiva agli
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dei. Sono d’accordo con Platone. Ma tu sei un grande dio
bifronte... ne parleremo pitt avanti, se lo vorrai...

p > Sentird che cosa intendi dire.

ES > Ritorniamo, se ti va bene, a quanto stayvamo dicendo

~ prima della mia digressione. Quando parli dei mortali dalla

menite errante, mostri le configurazioni della loro angosciata
e dolorosa impotenza (amechanie): essi, tu dici, sono “ottu-

si”, “accecati”, “storditi”. E sostient che é necessario cacciare
via dalla mente, con verita, taleimpotenza, chelirende folli.

» > Anch’io ho compiuto il gran viaggio verso la Ve-
rita, accompagnato dalle “Figlie del Sole”, e mi sono
lasciato alle spalle le “case della Notte”, le case di
quell’impotenza. '

£s > Non é un caso che Eschilo dica lo stesso. Nell'Inno a
Zeus, dell’Agamennone, il coro canta: “E necessario cac-
ciar via dalla mente, con verita, il dolore che rende folli”.

p > Si, sono proprio le sue parole...

S > ...e anche le tue; anche se tu, la mente, la chiami
noos e lui phrontis; eil dolore che rende folli tu lo chiami
amechanie, menire lui lo chiama achthos. Ma quellaf-
fermazione di Eschilo, e la tua, indicano la nascita stessa
della filosofia — anzi, sono questa nascita.

p > Si, la filosofia & il “ sentiero della Verita”. Se lo si
percorre si & capaci di cacciar via dalla mente I'ango-
sciata e dolorosa impotenza che la rende folle.
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£s > Anche prima della filosofia cio che i mortali vogliono
sopra ogni altra cosa é riuscire a vincere il dolore e la mor-
te. Ed ¢, quello, il tempo del mito, cioé il tempo in cui essi
credono nell esistenza delle potenze demoniche e divine
della terra e del cielo; e credono di salvarsi facendosele al-
leate. Ma, appunto, credono, hanno opiniont, si illudono
e nutrono “cieche speranze” (anche queste sono parole di
Eschilo), la loro é una salvezza sognata.

P > Si, per uscire dalla salvezza sognata & necessaria
la vera salvezza, & necessario che la Verita venga in-
contro e si mostri all’'uomo, e mostri in che consista
la vera Potenza. Ma 1'uomo pud scorgerla solo se rie-
sce a capire in che consista la Verita. Questo & il cul-
mine della sapienza.

£s > Non deviamo dal nostro discorso se a questo punto
ricordiamo che per Aristotele la filosofia nasce dalla “me-
raviglia”. Con questa parola si traduce solitamente il ter-
mine greco thauma. Ma é una traduzione che porta fuori
strada. Basta tener presente, per giustificare questa mia
affermazione, che per Aristotele anche luomo del mito
(I"“amante del mito”, philomythos) “¢ in certo qual mo-
do filosofo”, perché anch egli é preso dalle reti di thauma.
Ora, ¢ ingenuo pensare che, nell’esistenza dominata dal
mito, sia l'esangue sentimento della “meraviglia” a esser
capace di far rivolgere Luomo e di farlo alleare, per sal-
parsi, alle potenze che egli crede supreme. Luomo del mito
¢ il primo a lottare contro l'immane sorpresa del dolore e
della morte. Thauma ¢ l'angosciato stupore, angosciata
e dolorosa impotenza. '

EMANUELE SEVERINO > PARMENIDE

p > Si, thauma & 'amechanie. Infatti Aristotele af-
ferma che la filosofia conduce “nello stato contrario”
a quello da cui essa procede. Il viaggio che descrivo
all’inizio del mio Poema conduce anch’esso allo stato
contrario: dalla “Notte” dell’amechanie al “Giorno”
della Verita, “dove il mio animo vuol pervenire” (fr.
1, V. 19). Lo stato contrario a thauma, a cui la filoso-
fia conduce, & per Aristotele la felicita, per quel tanto
che essa & concessa agli uomini, ¢ laloro salvezza.

£S > Ma, come tu aveyi incominciato a dire, il pensiero che
stabilisce il senso di ogni sapienza e di ogni agire —e dun-
que della salvezza e della felicita — é il senso della Verita.
Che importa una salvezza se non é vera? E una virth, una
sapienza, una potenza che non siano vere? Eun amore peril
divino se lamore e il divino non hanno verita? A te e a coloro
che per primi con te filosofarono spetta questa gloria ine-
guagliabile: aver capito che Vagventura pitt alta dell uomo
consiste nel portare alla luce il senso della Verita.

p > [ piti pensano ad altro. Lo dice anche Eraclito: “1
molti vivono come avendo una loro propria saggezza”
(fr. 2), che ¢ del tutto estranea alla Verita di tutte le
cose. '

s > “Tutte le cose”! Il Tutto! Tu e quel coro di déi che voi

siete —voi, i primi pensatori greci —per la prima volta sulla
terra, avete incominciato o parlare del Tutto. E un evento
infinitamente pitu decisivo di quello in cui, come si rac-
conta, l'uomo si é rizzato sulle gambe posteriori e ha inco-
minciato a guardare il cielo e le sue luci. Infinitamente pity
ampio e profondo é il Tutto rispetto al cielo stellato.
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p > Si; e lo sguardo verso il Tutto & necessariamente
richiesto dal senso della Verita. Infatti il “cuore” della
Verita “non trema” (¢ atremés). Trema il cuore dell’ame-
chanie; trema il cuore di tutto cio che pud essere negato
da uomini o da déi. Il cuore non tremante della Verita
non puo esser negato né dauomini né da dei.

£S > Proprio per questo la Verita non puo essere la verita
di una parte del Tutto: se lo fosse, rimarrebbe esposta al
pericolo che dalle alire parti si faccia innanzi qualcosa

capace di smentire la “verita” di quella parte — la veritc,

cioe, di una dimensione particolare dell’essere —, el cuo-
re della verita non cesserebbe mai di tremare.

p > Questo & uno dei motivi per i quali affermo che il
Tutto non & “divisibile” ossia non ha parti.

Es > Certo, ma su questa tua tesi vorrei ritornare tra poco.
Ora vorrei aggiungere che la Verita non puo essere negata
né da uomini né da déi, non perché per ora essi non siano
capaci di negarla, ma domani o in un futuro pit 0 meno
lontano potrebbero diventarne capaci...

p > ..maperché &impossibile che lo diventino.

gs > Solo che ¢ questo “impossibile” a dover render conto,
ora, del proprio significato. Da questa “impossibilita”
dipende infatti esistenza di un cuore non tremante della

Verita.

p > Infatti, il Tutto & “cio che &7, “I’essente” (to eon).
E al centro del mio Poema sta questa affermazione:
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“F impossibile dire o pensare che l'essente non sia”.
Limpossibile & appunto questo: che l'essente (cio che
¢) non sia.

s > E qui tu ti sollevi sopra tutti gli altri. D’altra parte,
mi sembra che tu voglia anche affermare che I“impos-
sibile” non ha un significato per proprio conto, indipen-
dentemente dal significato dell‘espressione “l’essente non
¢”: ma che “impossibile” significa proprio questo: il non
essere dell'essente”. O almeno mi sembra che nel tuo Poe-
ma le cose vadano cosi. La tua voce si leva su tutte le altre
per quel suo dire che ¢ impossibile che lessente Gl Tutto)
non sia. Tu hai Laudacia di affermare che cio che éé “in-
generato”, “imperituro”, eterno dunque. E non ¢ un'auda-
cia ayventata, ma da da pensare ai millenni e o tutte le
sapienze che son venute dopo di te — a tutte, dico, anche
quando esse non se ne Sono Tese CONLO € ANCora per molto
continueranno a non rendersene conto.

p > Ma non ci sono quelle due affermazioni che tu
hai lasciato in sospeso e che ora dovresti chiarire?
La prima, che io sarei un grande dio bifronte; e, la se-
conda, la tua riserva — almeno cosi mi ¢ sembrata—a
proposito della mia tesi che il Tutto — I’essente — non
¢ “divisibile”, cio& non ha parti.

Es > Andando avanti per questa strada —tu lo sai bene —
¢l ayviamo verso una regione impervia e insieme gmndio—
sa, che in questo nostro dialogo doyremo accontentarci
di guardare da lontano. Si tratta, ancora una volta, di
capire che cosa significa “essente”.

11
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P > Si. Platone, nel Sofista, mostra con potenza mi-
rabile perché io escluda che I’essente abbia parti. E
affermo questa sua potenza pur sapendo che egli ha
inteso compiere un “parricidio”, come lui dice, nei
confronti del mio pensiero, cioé ha mostrato che l'es-
-sente € necessariamente molteplice, ossia ha parti.

ES > Diciamolo, intanto, che cosa significa che L'essente
non ha parti...

P > Significa che il mondo, in apparenza ricchissimo
di parti nello spazio, nel tempo, nelle nostre anime
e nei nostri affetti, non puo essere Verita. Nel mon-
do, “l'occhio non vede”, “I'orecchio & stordito”, “la
lingua” straparla. Le cose del mondo sono soltanto
“opinioni dei mortali, a cui non compete alcuna vera
convinzione”. Sono illusioni. Sono soltanto “nomi”.
Dicevo all'inizio che i mortali sono spinti a errare
perché credono che nascita e morte siano verita. Ma
come ¢ illusione la falsa ricchezza delle molte cose,
cosi ¢ illusione la nascita e la morte.

ES > Platone mostra perché tu neghi che l'essente abbia
parti (terra, cielo, piante, animaly): perché, se le avesse,
ognuna dovrebbe differire dall’essente. Infatti “cielo” (o
“casa” o altro) non significa “essente”, cioé non ¢ essente,
e il non essente non puo essere. Quindi le molte cose del
mondo non sono, e l'opinione che esse siano ¢ illusoria.
Se le cose del mondo fossero, il nulla sarebbe; ma, tu dici,
come € necessario che l'essente sia, cosi é necessario che il
nulla non sia...

12
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P > “Questo non potra mai venir imposto, che le cose
che non sono siano”. So che, secondo alcuni, io non
avrei negato la molteplicita delle cose. Ma se fos-
se cosl dovremmo dire che pensatori come Platone,
Aristotele e Hegel non abbiano letteralmente capito
quello che ho detto.

ES > Sono d’accordo con te. lo sostengo da tempo che non
¢ stata capita la potenza del tuo pensiero. Ma altro é affer-
mare che tale potenza non é stata capita, aliro é affermare
che non si ¢ capito quel che il tuo Poema ha esplicitamente
affermato.

P > Tu hai scritto anche piit volte che il mio pensiero
puo sembrare il punto in cuil’astro dell’Occidente viene
a trovarsi pit vicino all’astro dell’Oriente. Come 1’in-
duismo e il buddhismo, dico anch’io che il mondo &
illusione —maya, dice 1'Oriente. Ma quale differenzal

ES > Infaiti: sono simili le tesi. L'Oriente possiede tesi
analoghe a quelle che si leggono nel tuo Poema, ma, se-
parate dalla cura per la Verita, separate dal perché le si
afferma, esse non sono filosofia, ma miti.

P > Prima di noil'Oriente & philomythos, non philoso-

phos. Poirileggera i propri pensieri —il cui splendore

¢ indiscutibile — alla luce dei nostri.

ES > D'altra parte, proprio perché il tuo discorso sull’im-
possibilita che l'essente abbia parti é ben comprensibile,
non puo evitare di confrontarsi con Platone, che mostra,
all’opposto, la necessita che l'essente sia molteplice; e lo

13




LE INTERVISTE IMMAGINARIE

mostra portando alla luce un principio che restera allg
base dell intero sviluppo dell’Occidente — dell Occidente,
dico, non della sola culturg occidentale. -

P > Lo so: Platone mostra che I'affermazione che l'es-
sente ¢ una moltepljcita di essenti...

ES > ...Laffermazione che il mondo esiste...

P > ..non implica, come invece io sostengo, che le
cose che non sono siano... '

ES > ...cioé non implica che il nulla sia, .

P > Di questo gran passo di Platone parleremo un’al-
travolta...

ES > D'accordo, qui vorrei allorg restare all’interno del
tuo discorso, ed esprimerti quella che tu prima hai chia-
mato la mia “riserva”, invitandomi a non, dimenticarla: [
mortali, tu dici, vivono nell “opinione” (doxa), che ¢ illu-
soria: credono che esista la molteplicita, delle cose e la loro
generazione e corruzione.

P > Nascita, dolore e morte, infatti, non possono esi-
stere se non esistono le molte cose del mondo. Questa
illusione, che li fa errare lontani dalla Verita, 1i “col-
pisce” e li fa sprofondare nell'amechanie.

ES > Ma tutio questo significa che, perte, L'opinione illu-

soria el'amechaniee, infine, i mortali stessi sono, esisto-
10, non sono un nulla. E allora, non ¢ soltanto 'essente g
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essere, ma anche il mondo illusorio dei mortali — giacché,
ripeto, quando dici che questo mondo non ha verita, nem-
meno tu intendi dire che, dunque, é nulla...

P > ..e allora tu mi stai obiettando che dunque cio
che ¢, I'essente, & costituito da almeno due parti: lui,
'essente (che vorrebbe esser solo lui a essere), e il
mondo dell’illusione, che poi & a sua volta costituito
dalle molte cose illusorie che sono soltanto “nomi” —
€, anche qui, tu diresti che per me i molti nomi non
sono un nulla, ma aloro volta sono. Cosicché io stesso
verrei ad affermare quella molteplicita delle cose che
invece dichiaro impossibile. E potresti aggiungere
che, oltre ai “nomi” che per i mortali sono cose, ciso-
no le parole che nel mio Poema indicano la Veriti e si
distinguono le une dalle altre e che io non sarej certo
disposto a considerare inesistenti per il fatto che so-
no molte. Bene...

--Ia a questo punto puoi andare avanti e dirmi per-
ché, prima, mi hai chiamato un grande dio bifronte —
€, mi pare di aver capito, bifronte in un senso diver-
so da quello per cui sarei bifronte gia per il fatto di
affermare implicitamente quella molteplicita delle
cose che invece esplicitamente nego.

ES > Ma innanzitutto un dio. In questo nostro dialogo
non abbiamo il tempo per mostrarlo. Cio che pil conta
dosremo quindi lasciarlo da parte — e cio che pit conta
non ¢ soltanto il senso del tuo essere un dio. Ebbene, ti
dico bifronte rispetto all'essenza autentica del nichili-
smo, ossia dell anima e del fondamento dell’intera storig
dell Occidente e, ormai, dell’intero Pianeta.

15
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P > Se questo ¢ il tema, allora 80 quel che sostieni.
Tu dici che io sono colui che indica il “Sentiero del
Giorno” e, contemporaneamente, spinge verso il
“Sentiero della Notte™ colui che indica che cosa sia
veramente il nichilismo e quale sia il senso autentico
della sua negazione, ma che, insieme, apre la strada
che conduce nel baratro de] nichilismo.

ES > Lessenza del nichilismo ¢ infatti affermare che cig
che é non sia. Non si pensa mai che ogni annientamento
degli uomini e ogni devastazione della terra song possi-
bili perche, nnanzitutto, si crede che cip che € possa non
essere. Lerrore estremo ¢ insteme l'estremo orrore. Ma poi
anche tu —anche tu! —, anche la tug mente ¢ colpita come
quella dei mortali “dallg doppia testa’, dikranoi, come
tu dici: anche ty, affermi che cio che ¢ non é, ossia che le
molte cose del mondo sono nulla — esse che ingece non
sono un nulla nemmeno perte, nella misura in cui sono il
contenuto dell opinione illusorig, -

P > Equestolo dici perché Platone ha mostrato che se
una qualsiasi cosa del mondo, ad esempio “la luna”,
non halo stesso significato di “cio che ¢”, 0di “essen-
te” —se dunque la luna non & lessente —, d’altra par-
te “la luna” non ha nemmeno lo stesso significato di
“nulla”, “luna” non significa “nulla”, e pertanto non
eunnulla... '

ES > ...con la conseguenza che, affermando che la lung
€, non si ¢ costretti ad affermare, come invece t sostient,
“che le cose che non s0no siano’, ossia che il nulla ¢ ed ¢
dunque necessario affermare che le molte cose sono.

16
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P > Ma so anche che, per te, Platone, salvando il
mondo da me, si porta dietro, credendo di avermi
ucciso, il veleno col quale io uccido (o almeno penso
di uccidere) il mondo. Tu dici appunto che, col par-
ricidio compiuto nei miei riguardi, Platone & il sal-
vatore apparente del mondo, perché in realta ne & il
cattivo pastore; e che & all’interno di questa cattiva
cura del gregge che poi si fara innanzi, lungo la storia
dell’Occidente, ogni “buon pastore”.

ES > Ma quando parlo del nichilismo che anima quella
storia, non intendo dire che gli uomini asrebbero potuto
pensare meglio di come hanno pensato —e qui mi riferisco
innanzitutto a te: gli uomini hanno pensato e agito come
era necessita che pensassero e agissero; e anche il cielo e la
terra procedono nel modo in cui é necessario che proceda-
no. In proposito non dico altro. Vorrei invece ritornare un
momento su quel discorso che facevo a proposito della lu-
na, cioé del suo non esser né l'essente né un nulla, Questo
non significa che tra cio che ¢ e il nulla vi sia qualcosa di
intermedio (la molteplicita delle cose, appunto). Significa
nvece che quel “cio che ¢”, separato dalla molteplicita
delle cose che sono, ¢ esso un nulla, Certo, “luna”/ non
significa “essente”, “cio che ¢”; ma l'essente non ¢ il non
composto, il “semplice”, ma é cio che ognuna delle molte
cose ¢, 0ssia e cio che & presente in 0gni cosa.

P > Vedo dove il tuo discorso sta andando. Tu dici
che essente & ogni cosa. Quindi I'essente €, propria-
mente, gli essenti. Ma, insieme, tieni fermo che & im-
possibile che 1'essente non sia — e appunto per l’ac-
cecante splendore di questo pensiero mi chiami un
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dio; ma, tu aggiungi, I'essente & 0gni cosa e quindi dj
0gni cosa & necessario affermare che & impossibile
che non sia, & cipe necessario affermare che ¢ eterng.

ES > Hai detto bene anche questo: che quello splendo-
re ¢ accecante. Hg accecato tutti, tutte le menti Pl alte

- non si dispiegasse totalmene ¢ n tutta la sua forza e in
tutte le sue luci, la Veritq non, potrebbe esistere; cosi come
i Giorno non potrebbe esistere senzq Iq Notte. Occorre
quindi che il linguaggio parl; e del Giorno e della Notge.

P> Della Notte parlano i mortali, la cui mente, colpi-
ta dal dolore e dalla morte, & avvolta dall’amechanie.
Parlano dell Notte credendo che sia il Giorno,.

ES > Eppure, ai mortali dally doppia testa per i quali
“l'essente non ¢ ed é necessario che non sia” (fr. 2), il lin-
guaggio della Notte gliel’hai messo in bocea proprio tu!

P > Cioe?

ES > Voglio dire che, Perquanto ne sappiamo, quei morta.-
li sei stato tu a epocarl; perla prima voltq,

P > Perch¢?

ES > Perché, per quanto ne sappiamo, tu sei stato i primo
ad pensare e a parlare dell'essente come di cio che ¢ asso-
lutamente opposto al nulla. L'Oriente ignora la radicalitg,
di questa opposizione, E se cosi stanno le cose, prima, di te
non potevano esserci que; Supermortali peri quali I'essen-
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te non ¢ ed ¢ necessario che non, sia. Esistevano i comuni
mortali del mito, che ancora non, potevano sapere che la
morte € annientamento e lg nascita é uscire dal niente.

P> E quindi tu affermi che io non solo ho evocato per
primo la Verita dell’essente, ma per primo ho anche
evocato isuoi nemici, quelli che tu haj chiamato i su-
permortali.

ES > Che sono per dagvero tal;, perché, a partire dall at-
mosfera aperta dalle tue parole, essi hanno incominciato
a credere di morire dinanzi al nullg che li attende, si che
laloro morte ha incominciato a essere infinitamente pii
angosciante di quella del mito. Proprio per questo tu hai
guardato alla Verita come sommo rimedio contro l'ango-
scia estrema.

P > ...Ma ora dobbiamo salutarci. Abbiamo parlato di
cose grandi, anche se abbiamo dovuto soltanto sfio-
rarle. Di molte altre, e grandi, che a gran voce chie-
devano di essere dette, abbiamo dovuto tacere.
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